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　クライストは彼の小説の中で，ゲーテが後にそれについて的確に述べた判
断を先取りしていた。「唯一の事件をこれほど貫徹徹底したヒポコンドリー
によって，世間で通用させるためには，矛盾という偉大なる精神が必要であ
る。」1とゲーテは述べている。クラ・イストにおいてはこの判断は，コール
ハースに対する市民階級の非難として現れる。「これほど些細な事件で，激
しい我執をただ満たすために」（S．55）2コールハースは国家の全組織を危険
な苦境へ齎している，という非難である。そしてクラ・イスト自身，「正義の
心がしかし彼を盗賊とし人殺しとしたのであった。」と言う時，はじめから
この判断に同意しているように思われる。こう言うことによって彼は，コー
ルハースのそれ自体正当な訴訟事件が，最終帰結まで追い込まれて，社会に
対する不正へと堕落せざるを得ないことを表現したいのではないか。このよ
うな論拠付けに対して勿論既にケルナー（K6rner）は異議を唱えた。「道義
的判断を下す」人は「19世紀始めの10年間の詩人クライストではなく，宗
教改革期のいわゆる年代記作者である。」3と。勿論その後疑問が出されてい
る。いかなる特徴を根拠にそれほどの自信を持って「年代記作者」と詩人を
区別できるのか，4そして小説の始めのこの判断はいかなる効果を持つのだ
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ろうか，と。
　『ミヒャエル・コールハース』についてのゲーテの厳しい言葉は，若い天
才作家に対する無理解としてしばしば悪く取られ，ライバルの妬みとさえ解
された。一だがゲーテは本当にそれほど不当だったのか。『コールハース』
には実際に病的一独善的対決5がないか，諸官庁の決議の中で幾度も言われ
ている通り，些細なこと，「無用なる訴訟狂い」の「小言や不平」（S．19）
がないか。コールハース自身，「数匹の犬のことであっても同様の苦痛を覚
えたことだろう」（S．19）と，それ故2頭の馬の損失は対決の誘因以上のも
のではないと認めていないだろうか。その誘因の大きさからすれば2頭の
馬の損失とは別種の動機が推論されはするが。「この世のいびつなからくり
をすでに知った正しい心」（S．11）を所有すると言われているコールハース
のような男が，この個人的な侵害を人間の不完全さと「世間並みの苦労」
（S．9）にさっぱりと帰さないで，世界のそれでもやはり良い制度をなぜひ
どく妨害するのか。彼自身の小さな世界が破滅を被るだけでなく，多くの市
民の生活が，いや二つの国家全体の秩序が危険に晒されるほど，なぜひどく
妨害するのか。こういう疑問を却下することはできない。
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　なぜなら，ミヒャエル・コールハースの世界は，小説の始めでは，コール
ハースも快適に感じる実に幸福な世界であることが小説から明白に察知でき
るからである。そこでは例えばこう言われている。「この法外な男も30歳に
なるまでは，善良な公民の手本として通れたことであろう。今もその名を彼
に因むある村に農場を持ち，家業を立てて安らかに暮らしていた。妻との間
に儲けた子供たちを，神を畏れながら，正直で忠実な子になるようにと育て
上げた。その慈しみ深い行いを，また正しい心を喜ばぬ隣人とてはなかっ
た。要するに，世は必ずや彼の思い出を祝福したことであろう…。」（S．5）
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それ故に，F．・マルティー二（F．　Martini）が次のように言う時，クライス
トの考えを正しく再生しているようにみえる。「コールハースは裕福な，尊
敬された国民として我々に立ち向かう。それは歴史に名を残すようになった
社会の承認された秩序の中で，満ち足りて正しく暮らす国民であり，社会に
円滑に順応し，キリスト教徒，夫，父，商人，臣民として彼に定められた義
務を十分に喜んで引き受け，それらの義務の中で自ら満足する国民であ
る」。6予期せぬ出来事によって妨害されるだけの原則的には幸福な世界に対
するそのような解釈は，物語の結末をも証明するように見える。芝居がかっ
た象徴的表現をもって最後に不正が止揚され，本来の幸福な状態が再生され
る。
すなわち宰相ハイソリヒ・フォソ・ゴイザウ殿は主君の名においてドレ
スデンに繋属した訴訟を逐一，公子ウェソツェル・フォン・トロンカに
対して仮借するところなく貫徹し，かくて馬どもは頭上に旗を振られて
古の名誉を取り戻し，養われていた皮剥人の手から取り返され，公子の
家来によって飼葉を与えられ，特に任命された委員達の立ち会いのもと
にドレスデンの広場に於て弁護士に引き渡されたのであった。かくて選
帝侯は，コールハースが護衛に伴われて丘の上を彼に近づいた時次のよ
うに語った。「コールハースよ，今日こそお前に償いの与えられる日で
ある。お前がトロソケンブルクで無法にも奪われたもの，余がお前の主
君としてお前に返す義務をもつもの，黒馬，首巻き，貨幣，下着類，そ
してミュールベルクで倒れた下僕ヘルゼの治療代に至るまで，ここに一
切をお前に返す。満足してくれるかね。」
　ミヒャエル・コールハースの錯綜した話の下には，それ故に比較的単純
な，ほとんどメールヒェソ的な筋図式が隠れている。始めには，秩序と法に
よって特徴づけられた田園詩が簡略に記されているが，それがトロンカー門
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による侵害とそれ以上に裁判権への彼等の不当な干渉によってひどく妨害さ
れる。こうして互いに陰謀を企てる家臣の堕落した行動によって，フフンァ
ソブルク選帝侯を代表とする正義が，本来の田園詩の基礎であった正義が，
危うくされる。権利をだましとられたコールハースが今や彼の方から
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国家の法律連合と縁を切るが故に，既に妨げられた秩序は尚も公然と明瞭に
危うくされる。馬の返還とそれ以上の要求の実現を通して，本来の不正は埋
め合わせされる。しかしそれをもって本来の田園詩は再生され，コールハー
ス自身ではないにしても少なくとも彼の子供たちはその田園詩を享受するに
至る。
　それ故に事件の背後には，国家や秩序に対するコールハースの急進的な抵
抗の背後には，やはり一見して，ブランデソブルク選帝侯の人物の中に象徴
されている正義へのいまだに揺るがぬ信仰がある。二，三の家臣の堕落によ
って妨げられてはいても最終的には破壊し得ない正義への信仰が。「ハッピー
エソド」のこの図式が，（なぜならコールハースの死刑執行にも拘わらずそ
ういうものが問題になっているからだが）一メールヒェンから同時代のイ
ラスト入り小説までの，中国からハリウッドまでのほとんど根絶し難い図式
が繰り返し要求されている一不動のお上信頼の表現であること，陰謀を企
む権力のある役人達や影響力の強い貴族仲間達に国家権力のあらゆる違反行
為を負わせ，不正のことは何も知らなかった或いは偽りの助言を受けたとい
う発言をもって絶対君主に無罪の判決を下すお上信頼の表現であること，そ
れはほとんど疑いようがない。コールハースも肯定する。「それにここには
ある誤解があるに相違ないから，それでいま一度国君に直々に訴えようと決
心したのさ。」（S．21f．）そしてさらに続ける。「国君自身は正しい方だ，そ
れは私も知っている。ただ取り巻きの連中を突き抜けて直々にお目通りさえ
　　　　　　　　　　　『ミヒャエル・コールハース』における正義の概念　133
できれば必ず曲直をつけて頂ける」（S．22）。ここでは同時代の弁護的文学
のトポスが，一どうしてもそこでは国家元首の堕落と無能がほとんど否定
できなかったにも拘わらず一いずれにせよ正にフランス革命に対しても再
三再四主張されたトポスが問題である。例えばクレメソス・アロイス・バー
ダー（Klemens　Aloys　Baader）の書『フランス革命についてのエドアード
の手紙』（1796）の中で，「しかし誰が抑圧するって？　一王が？心から善
良なために確かに愛すべきこの君主は，彼の国民が幸福であり，自分が崇拝
されていると信じた。自分が支配している何百万の人の中で一人たりとも不
幸な人を知りたくなかった…。ルトヴィッヒ16世は暴君ではなかった…。
一般的な抑圧，今や弾き飛ばされた弦を引張る力は，無数の小さな暴君や多
数の小作人達や金貸し連中から生じたものであり，彼等は王の名において，
だが全く王の知るところなしに王の意向に逆らって，抑圧し殺害を行なった
のであった。」7さらに1789年の三部会訴願書類には同じように楽観的な発言
が見られる。「今や〈王がそれを知ればなあ〉という言葉は終わりだ。王は，
すべての王たちのうちで最良の王は，大きな，認識に富んだ家族の父は，そ
れを今知るだろう。すべての悪徳は根絶されるだろう。幸福をもたらす道徳
的な勤勉，礼儀，
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恥の感情，名誉，礼儀正しさ，祖国愛，善，友情，平等，協調，労働，同
情，節約一すべてのこれらの美しい徳は名誉となるだろう，そして智恵だ
けが君臨するだろう。」8しかしこの考えは1789年には，この世にごく近づい
て来たパラダイスへの素朴なしかし非常に誠実な期待であったが，これと同
じ考え方が，1793年以降は，保守的な改良主義老や専制君主反対論者の姿
勢を特徴づけている。
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　　そのような人達も「共和国」を望んでいるが，しかしありきたりの君主
　　観念から脱することができず，それ故にイデオロギー的に立憲君主国制
　　に行き着く。彼等の政治的理想像は「良き君主」であり，プロイセンの
　　フリードリヒニ世，オーストリアのヨーゼフニ世，ゴータのエルソスト
　　ニ世，ザクセンーワイマルのカルル・アウグスト，或いはブラウソシュ
　　ヴァイクーヴォルフェンビュッテルのカルル・ヴィルヘルム・フェルデ
　　ィナソトのような人物の中に刻印されて見出されたもので，彼等の「精
　　緻な専制政治」は賢明な理性政治体制として多くの人に称えられた。9
　18世紀のドイツにおいてこの図式は，具体的には，貴族の身分上の利害
に対するそして絶対主義国家の統一を破壊する地方分権主義的利害に対す
る，絶対君主と市民との同盟の表現だと解釈することができる。権力の中央
集権化とそれ故に権利の統一化を目指すことを利害とする絶対君主は，中央
集権化の妨げになる貴族の多種多様なそうした特権と戦う。「啓蒙化された」
君主として，見かけは彼自身も一般に通用する法律に従う。しかし，国の
「第一の下僕」としての君主のいわば絶対主義を上から解散するこのフィク
ションも，市民との形式上の妥協にすぎない。その市民階級はその伸展の段
階において権利の安全と統一性を好む。社会の基本契約が（社会契約のホッ
プスの見解におけるように）一方的に君主から強制される時でもなお，多く
の個々の貴族の専制政治と彼等の殆ど見極めもつかない特権よりも権利の安
全と統一性を好む。君主側の違反によってゼロになり無効になる社会契約の
（ホッブスに比べて進歩している）ルソーのフィクショソも，具体的に歴史
的にこの時点で，この契約を一方的に定められたのではなくて相互に取り決
められたと理解されることを願う市民階級の希望観念に他ならない。フラソ
ス革命におけるそのような契約の取り消しが始めて国家契約のフィクション
を政治的な事件にした。その事件があの君主達に今や厳密に法の下に立って
いるかのように行動することを義務づけるのであり，君主達は，結局相変わ
　　　　　　　　　　　『ミヒャェル・コールハース』における正義の概念　135
らず法が絶対君主の恣意に屈するかのように法を取り扱うのである。
　こうして小説『ミヒャエル・コールハース』は，
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ド・fッの君主達への隠された脅迫とみられている。彼等が自国の市民と取り
決めたであろう契約を彼等自身が文字通り忠実に守る時にのみ，契約の全般
的解消を免れることができるだろうという脅迫である。相互の契約というこ
のフィクションがあるからコールハースは言うことができる。「リースベト，
私は私の権利を護ってくれないような国に留まりたくないからなんだ」（S．
22）。それ故にコールハースは国家の正義から締め出された者として，「彼
に生得の権利に基づいて」（S．25），すなわち自然状態に戻って，そして彼
が国家に貸しただけのあらゆる権力手段で再び武装して，法の結論を作成す
ることができるのである。それは，トロンカのユソカーであるウェソツェル
に，「コールハースから奪って畑で滅ぼした馬を書状一覧後三日以内に，コー
ルハーゼソブリュックへ連れて行き，自らその馬小屋で餌を与えて太らせる
ことを余儀なくさせる」（S．25）ものである。この自らのフィクショソに基
づいて，国家の法律拒否のせいでそれほど長く保護されはしなかったその臣
民は，国家に対する自分の義務から解放され，自分を「帝国と世界から自由
な，神のみに屈服する男」（S．30）と呼ぶことができる。ルターに対しても
コールハースはこのフィクションに固執する。たとえ彼が次のように認めて
いるにしても。「私が人間の社会と行っている戦いは，あなたがたが私に保
証して下さったように，私がそこから追放されていないのでしたら，悪行で
あります1」（S．38）11。このフィクションは小説の最後まで維持され，コー
ルハースに対する訴訟においても法的事件として承認される。リュッッェソ
の契約によってコールハースにいわば外国の軍事力を与えたザクセソの選帝
侯が彼を告訴するのではなく，「公の，皇帝の国の平和侵犯ゆえに」（S．38）
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皇帝が告訴することによってである。
絶対主義国家の「契約」によって市民はあらゆる政治的権利を放棄し，この
見切り売りの中で，彼個人特に彼の財産の点で他人の専横から国家を通して
保護されるという権利だけを代わりに手に入れる。しかしこの権利こそ国民
からその利害の点で縮小され制限された個人を作り出す。何故なら自己の生
命と財産の維持は正に，各個人を，すべての他の個人と区分し，自然と社会
の包摂的関連から隔絶し，万人対万人の競争へ強いるものである。12この枠
内において始めて，『ミヒャエル・コールハース』における国家権力に対す
る戦いの二つの特別性が理解できるようになる。
1．戦いはそもそもコールハースの財産に対する違反によって始めて引き
　起こされる。戦いはコールハースが彼の本来の物質的損失を十分に賠
　償される瞬間に終わる。
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2．戦いは，コールハースの最終的には400人以上の強力な軍隊にも拘わ
　　らず，個人の戦いであり，民衆蜂起ではない。
　確かに本来の誘因の後で，トロンカー味の（ヘルゼに対する）それ以上の
干渉と国家権力の（彼の妻に対する）干渉が加わる。だが正に後者はエリー
ザベトの過失がなければ起こらない。彼女は「あまりに大胆に国君めがけて
突き進んだので，国君が悪いのではないがお側を擁している一人の護衛の熱
心があまって手荒にも槍の柄で胸を突かれた」（S．24）のであった。コール
ハースが妻の死のあとで「復讐の仕事を」（S．25）引き受けたことについて，
それ故に妻の死が彼を激しく動揺させたので少なくとも一時的に本来の争点
を忘れたことについてクライストは語っているけれども，しかし，彼が言う
通り，決定的な，「…嘆願書に対する国君の，馬をトロンケンブルクより連
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れ帰るべし，牢屋に繋がれるという処罰の場合には以後この件について嘆願
することは罷りならぬ，という内容の決裁書が彼の手に届けられた」（S．25）
時より以前に彼は攻撃をしてはいない。その時でも尚彼は妻の死に対して復
讐しようとせずに，「彼女が不正な取り引きの中で死んだのではないこと」
（S．　39）を示そうとするだけである。ルーカス（Lucas）13が言及する通り，
コールハースは確かに妻の死以前に既に軍事対決の準備をしてしまい，妻の
試みが「全く彼の見込み通りに」失敗する時，彼の行動をベルリンへの彼女
の出発以前に中断した所で続けるだけである。反乱の開始にとってもはや妻
の死は解決的性格を持たないとブリッケ（Fricke）も言う。「コールハース
もさらに，秩序ある訴訟手続の可能性が示されれば直ちに彼の『復讐』活動
を中止する用意があること」14をブリッケは確認している。妻を巡る深いそ
して本当に深刻なあらゆる苦しみにも拘わらず，彼にそもそも国家連合から
の離脱に対する権利を始めて与える誘因をコールハースは決して見失ってい
ない。それは国家による法律上の権利保護の不足である。つまりあらゆる他
のどんな不正よりも彼を最も激しく傷つけるのは，馬の損失ではなくて，彼
の財産をユンカーのフォン・トロンカの恣意に引き渡す不安全性と無権利性
であり，そして国家が彼にこの恣意からの保護を与えない事実である。「と
言いますのも，私の平和な家業が栄えるためにはこの保護が要るからです。
それあればこそ私は自分のものとなった家族や財産とともにこの社会に逃れ
て来たのです。」（S．38）それにも拘わらず，人間尊厳の侵犯を前景に押し
やり，それに対して「商人と市民としての」15存在の脅威を二次的なものと
して軽視しようとすることによって，このやはり非常に明白な事実内容を相
対化しようとする批評家達がいる。16
　この関連において特徴的なのは，妨害されそして再生された権利秩序の中
心的シソボルとして2頭の馬をクライストが
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S．54
利用していることである。クライストの原典，パフティツ（Hafftiz）の場
合には，やはり，もともと闘いが起こる原因になった2頭の馬が後にすっ
かり読者の視野から消えてしまう。クライストの場合それに反して小説は始
めから終わりまで2頭の馬に狙いがつけられている。17小説の始めで法秩序
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　やがまだ妨害されていない時には，馬達は「いずれもよく肥え光沢がよい」
（S．5）と言われている。コールハースが馬達をトロンケンブルクから連れ
て帰ろうとする時，彼は気付いた。「横木のように物をかけられそうな…や
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たてがみせ衰えた一対の駄馬を。手入れもなしに捏ね合わされた叢，まことに動物
の世界の惨めさとはこういうものかと思われるばかりであった！」（S．9）
そして同時に，この国家の法秩序の悲惨の真の姿を。ザクセソ国家の堕落が
非常に明白になるドレスデンで馬達は「やせてよろよろしながら」車に繋が
れて広場に現れる，そして「国をぐらつかせている馬というのはもう皮を剥
がれるばかりである！」（S．50）ことが明らかになる。その動物は「今にも
死にそうに見えた」（S．50）と言われ，彼等の状態は「惨めである」（S．52）
と言われる。クライストはさらに，動物達が「よろよろと頭を地面に垂れて
立ったまま皮剥ぎの与えた干し草を食べようともしない」（S．53）様を記述
する。最後に法秩序が明らかに再生される時，我々は2頭の今や「健康に
輝く，蹄で土を踏み均す馬」に出会う。（S．90）シソボリックな意味領域が
非常に明白に示されているにも拘わらず，これらの馬は財産であり取り引き
商品であること，コールハースが「獲得し」たものであり，「平和な商売」
を営む元手となるものであることを記録しておくべきであろう。そうしての
み，以後の議論が抽象的な空虚な決まり文句に関わって不毛に終ることを阻
止できるのである。
　問題が個人的不正一個人の私的財産に関する不正一にあるために，
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コールハースも革命の民衆指導者として立ち上がることはできないし，決し
てそのような人だと誤解されてはならない。ミヒャエル・コールハース自身
は，自分を一時的に，自由を求める闘争における英雄人物，すべての社会関
係に対する闘争における個人主義者と見ているが，しかしこの自己評価は小
説そのものの中で描かれる現実に相応しない。彼の一味の核は下僕たちから
成り立っており，トロソカの二，三の不満な下僕たちが獲物を期待して加わ
っている。ヴィッテンベルクへの攻撃の前に，彼は布令を作っており，その
中で彼は，「彼の言い回しによれば，〈善良なるキリスト教徒〉に，〈手付金
及び他の戦利品を以って報いる約束のもとに，〉〈あらゆるキリスト教徒の全
体の敵たるユソカーのフォソ・トロソカに抗する余の係争事件を助けよ〉と
促した。（S．30）これは要請であり，「金の響きと獲物の見込みに釣られて，
ポーランドとの和睦のためにパンを失った賎民の間に大量の参加を呼び起こ
し，
S．55
ヴィッテンベルク放火のためにエルベ河の右岸に引き返した時は事実30数
人を数えるに至った。」（S．30）リュッッェソの城からの「ものごとのより
良き秩序の建設のために彼の挙に加われという」民衆への呼びかけ（S，34）
も，結果は変わらない。たとえ彼の軍が既にその前に「その世に占める奇怪
な地位のため頭数109に増大していた」（S，33f．）にしても。ザクセン国の
住民もユソカーのフォン・トロソカを決して良くは思っていないし，彼を
一ヴィヅテンベルクでの彼の滞在中一「血を吸う蛭，国と民を苦しめる
みじめな疫病神，ヴィッテソベルクの呪い，サクソニヤの癌」（S．32f．）と
呼んでいるが，しかしこの怒りは，堕落した貴族支配に反対して彼等がコー
ルハースと手を結ぶ所までは至っていない。反対に「火付けの人殺し」（S．
33．）に対する恐れと自分達の財産を巡る恐れが，仮想の解放者を前にして
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恐怖のみを呼び起こし，ユソカーのウェンツェルを自分達の町から遠ざけた
いという切なる望みを彼等に呼び起こすのである。ドレスデンの市民も同様
に振る舞う。「切なる嘆願書の中で」彼等は政府に，「火付けの人殺しを制圧
するまでは首都にユンカーを滞在させることは御免蒙りたい」ことを理解さ
せようとする（S．33．）。ライプッィヒの市民と「市の富を危険に晒したく
なかった」（S．35．）市参事会も，いわば彼等の訴訟を是非とも擁護する反
逆者に全く共感を示さない。
　マルチン・ルターも，この都市一市民社会の代弁者として，それ故にま
た，国家のより正しい秩序のために闘うというコールハースの要求をきっぱ
りと拒絶する。「知るがよい，汝の執れる剣は略奪と殺人の剣，汝は逆徒に
して正義の神の戦士にあらざるぞ，しかして汝の行き着く果ては今生にては
車裂と絞首の刑，また彼の世にては悪行と涜神にかかれる呪いであるぞ」
（S．36．）ドレスデンにおけるコールハースの滞在中も彼に対する民衆のこ
のアソビヴァレントな態度は存在し続ける。一方で大衆は彼を「民衆の抑圧
老を火と剣で追跡する死をもたらす…天使」（S．46．）として驚嘆するが，
しかしその関心は直接革命的な関心ではなくて，（そのような企ての見込み
がないので）野次馬根性，好奇心，センセーショソ好きに退化している。
「物見高い群集が押し寄せるため家の戸に閂をかけねばならぬ有り様で，子
供等は家の中で朝食をとっている火付けの人殺しを一目でも見ようと窓によ
じ登った。」（S．46．）2頭の馬が到着した時にも「この見世物に惹かれて刻
々と増えてくる群集」（S．50．）が現れるが，ユソカーに対しては全く敵対
的に振る舞う。ユソカーにとって不愉快なシーンは，彼の下男たちの一人
が，「不正な」馬に触れることを拒絶する時点で，
S．56
侍従の痴廣と下男の扱いに対する民衆の怒りの時点で，頂点に達する。「騎
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馬の傭兵一隊の出現」（S．54．）だけがトロンカー門を群集の怒りから救う。
たとえここでまたコールハースの事例とユンカーの振る舞いがしばしの反乱
を引き起こすにせよ，侯爵と「穏健な，ものの良くわかる人々」との協定，
それ故におそらく，反乱から何も良い事を期待する必要のないより裕福な人
々との協定は，やはり勝利を収める。それら両者の関心は，「街の悪童やの
らくら者」（S．55。）に対して秩序を維持するという点にある一コールハー
ス自身，彼が原因ではないかのように見える反乱にもはや関心がないのと同
じように。反乱によって驚かされたより裕福な市民達は，彼の行動とそれに
よって間接に引き起こされた騒動を通じて自分達の安全が危うくされたと見
ているので，今やコールハースのそれ自体正当な事件を有罪に処すことに傾
きさえする。「彼の国家に対する関係は全く忍ぶべからざるものと考えられ，
・暴力で強制されて償いを与えてやるくらいならば，公然たる不正を犯して
事件全体を再び棄却する方がよいという意見が，私人の宅でも公開の席でも
起こるようになった。」（S．55．）18
　それ故に，「マキャベリ的な，利己的なだけの国是の優勢と，同時にこの
国家，即ち，彼が生きるべき歴史的秩序一般の神聖冒涜に直面して」，唯一
者としてのミヒャエル・コールハースの中で，「国家的法律共同体の神聖さ
の意識」が体験される，と主張するのも，また彼がそうして「自分と全同胞
のために，本来の本質的な秩序だけを安全にするこの真の共同体を樹立する
という」使命を経験している19，と主張するのも正当とは言えない。コール
ハースは一時的に同様な表現の要求を携えて登場するが一しかし，そして
それは私には特徴的に思われるが，この要求が口にされるのは，それが彼の
訴訟のために国民の同意を望む間だけである。彼の訴訟の再開が確約された
後では，彼は彼の信奉者を国に帰し，ドレスデンの反乱民衆に対して拒絶の
態度をとる。いやそれどころか，彼ははっきりと，「今のような状況なら極
めて順調に進んでいる訴訟の決定のために第三者の援助などは必要でない」
と言及しているのである（S．58f．）。ヨーハン・ナーゲルシュミットが，有
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利な強盗を続けるために，一「選帝侯によって彼等に誓約された大赦の実
行を監視する」という口実の下に一新たにコールハースの一味を呼び集め
ている時である（S．57．）。
　それ故に，小説記述時期において，コールハースを民衆の革命的指導者と
して表現すること，彼をいわばシラーのカール・モーアに匹敵する人物とし
て起草することが頭に浮かんだにしても，クライストは小説記述の際にその
ような考えと取り組むことは殆どなかった。20布令の中の二，三の過度な要
求を除けば，
S．57
クライストがここで，シュトルムーウントドラソグの時期に生じたアナーキ
ズムという特別な形式に，それ故に並外れた大人物の自由の修辞学に，傾い
ているという兆候は物語の中にはない。ミヒャエル」コールハースは全体の
ために行動する夢想化された市民（Citoyen）ではなくて，自分自身の権利
だけを押し通す現実的なブルジョワ（Bourgeois）である。確かに，ミュ
ラー・ザイデル（Mttller　Seidel）が言う通り，21社会秩序の全体が問題にさ
れている。しかしミヒャエル・コールハースの誤りは正に，彼がそれを理解
できないこと，彼が全体を全国民と共に変えようと望むのでなく，彼自身が
受けた不正を個人で変えようと望むことである。カルル・シュルッェ・ヤー
デ（Karl　Schultze　Jahde）は全く正しく見ている。「自己救助はしかし彼が
これまでいい気になっていたのと同じ世界への移転に過ぎない。千年至福説
の未来作りと法のない平和天国を考えるにしてはコールハースは生真面目過
ぎるために，疲あ白鳶あ塗秦にしか目が向かないのである。」22
　では『ミヒャエル・コールハース』においては何が問題なのか。「世界秩
序」としての「秩序」は恐らく問題ではない。さらに，フラソス革命が少し
前にやはり少なくとも志向した，個人と国家の関係の原則的新秩序は全く問
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題ではない。その上ドイッはナポレオソ時代においてもまだ未熟であった。
問題なのはただ，有産市民階級と啓蒙君主間の関係の一かなりおどおどし
た一新決定だけである。それ故に，反乱と暴力行為があるにせよ，控えめ
な改革が問題なのである一その上，啓蒙絶対君主が暗黙のうちにもう長い
間市民階級と結んであった契約の実現に固執した改革が。さらに当時，革命
とナポレオンの脅威に直面して，現存するものを二，三の変更によって原則
的に維持することに取り組んだプロイセンの改革者達が掲げる同時代の綱領
に全く合致した改革が。「国家第一の公僕」という言の中に暗黙のうちに含
まれている約束の実行，つまり国家はもはや君主のために存在するのではな
く，逆に君主が国家のために存在すること。それ故に国家の意味は，そもそ
も意味をもつとすれば，市民の権利擁護であること。それは，ともかくヨー
ロヅパ的な意味で当時進歩の遅れているドイッにとって，「絶対的内閣国家」
から「自発的に責任のある民衆国家への」24重要な一歩である。結局は，権
限の名状しがたい混乱の中で，最後に個人に対しても国家の釈明をしなけれ
ばならない人として君主が描かれていること。この「急進的な」解釈はしか
し，不正に関して未知のものに君主は責任を負わされないことによって，再
び急進性は弱められる。君主はそのような汚職を後で発見したら処罰しなけ
ればならないが，彼自身は釈明を求められないということ。それ故に
S．58
市民と国家の関係について「原則的に」新しい解釈が見られるにも拘わらず，
その限りではやはり変わらないということ。そのような不確かな疑わしい妥
協の問題性は，人命と2頭の馬が交易され「絶対的」正義が讃美されるラ
ストシーソの中で不明になりぼやける。一正義を，程々の人間関係維持の
ための人間の使用人としてではなく，抽象的な正義「自体」として（それゆ
えその具体的な目的から離されて）眺めるという世界への雄大な驚愕的な視
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野一しかしそれによって絶対主義国家維持の手段たる正義の機能は不可解
のまま覆い隠される。
　クライストはこうして，正義を貫徹する暴力はあらゆる個人の自由な見解
と理性的な意志に基づいているというフィクショソを確かに生み出している
一しかしこのフィクションはそれが最も首尾一貫して実施される時に，つ
まりいつも正義がなされる限りコールハースは彼自身の死刑の宣告に同意す
る時に，正に最も信じがたくなる。しかしこのフィクションの背後でやはり
ある種の社会的現実が浮上し始める。理想化するゼスチャーによって多様に
覆い隠されて，『ミヒャエル・コールハース』の中に市民階級の危機が隠れ
ている。その市民階級は，啓蒙的な（特にルソー的な）権利一国家観念の趨
勢の中で絶対封建国家の限界と感じられた境界を克服しようと試みている
が，無産大衆（例えばナーゲルシュミット25と彼の「あらゆる破廉恥な行為
をしたがる輩」の姿の中に，そしてドレスデンの「のらくら者」の中に代表
される大衆）の暴動に対する恐怖から，最後の帰結を自身の思考から敢えて
導こうとはしていないし，無産者を盟友とすることを拒絶し，彼等を「ろく
でなし」，「ならず者」「のらくら者」と中傷することによって彼等の要求を
最初から不法とみなして拒絶している。また，自己の不満と大衆の不満を侯
国に対する革命の原動力と考えるよりも，むしろ絶対諸侯との，そして同時
に暴力に基づく現実の支配との怠惰な妥協を維持している。市民階級は勿論
こうしてコールハースと同じくさまざまな事情の下で，大衆による自身の基
盤の破壊を妨げるためには自身の破滅を望まなければならない羽目に陥る。
これはクライストが彼の諸小説の中で再三再四言及することになる問題で，
具体的な行為の中に根づく個人の正義感と，外部から個人に持ち込まれた抽
象的な法規範との間の矛盾である。rミヒャエル・コールハース』の中でク
ライストは尚も，彼にとって後にますます疑わしくなることだが，個人が，
侮辱された法とこうして処罰を通して和解するために，自由な是認の中で非
個人的な破壊できない法に自己を捧げる事ができると信じでおり，国家の抽
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象的な法と比べて常に
S．59
「具体的な自己主張の不文律が最高の法である」26とは彼は考えていない。
コールハースにとって尚「法」は「最高のもの」であり，そして「赦免とい
う考えはいずれも」「異端」である。コールハースは自分自身の死刑宣告に
同意しなければならないし，同時に正義として偽装された選帝侯の暴力を讃
美する手伝いをしなければならない。さもないと彼の私的な反乱が一般的な
革命の見本になりかねないだろうから。しかしドゥエルスト（Duerst）は，
このような関係を見抜いてはいないが，全く正しく描写している。彼は書い
ている。「ヘーゲルによれば法律は〈罰を贈ることはできない，寛大である
ことはできない，なぜなら法律は自らを止揚するだろうから〉…。けれども
法律がそもそも最高のものである限り，とヘーゲルは続ける，正義から免れ
ることはできないだろう。＜その限りでは個人的なものは一般的なものに捧
げられなければならない，つまり個人的なものは殺されなければならない〉
・・B自己の権利を主張し権利によって生きようとする者は，それに違反する
時にはこの権利によって有罪の判決を下されなければならない。」27
　これらの矛盾は物語の「調和的な」結末によって覆い隠されはするが，物
語の多くの内的破損の中で明らかになり28，それらの矛盾が1805～1811年
（勿論16世紀の半ばへ異化されてはいるが）の市民階級の模写を『ミヒャエ
ル・コールハース』から作成している。それゆえクライスト自身の言葉によ
れば「物事の新しい秩序を呼び起こそうとする」ように見えた時代のもので
はあるが，その時代のドイツは「古い秩序の変革」を決して成し遂げてはい
ない。29これらの矛盾の中で最も原則的で，しかしまたこれまで隠されてい
て批判されることのなかったものは，『ミヒャエル・コールハース』では国
家の法秩序，それゆえ政治的社会の問題であるが，しかし対決の相手が常に
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個人のみであり，決してグループ，階級，或いは国民全体ではないことであ
る。コールハースはいわば独断専行で17世紀と18世紀の階級としての市民
階級が成功しなかったことをしようと試みている。っまり正当な社会秩序を
作ること，或いはコールハース自身の言葉にあるように，「より良き世の秩
序を打ち建てるために」（S．34）貢献することである。市民は決して真の同
盟者を知らないので一それどころかすべての他の人達との競争関係を通し
て原則的には自立している一個人として，英雄的に過剰な自我をもつにせ
よ，全体としての社会だけが解決できるような課題の所為で「悲劇的に」挫
折しなければならない。
　自我の誇張と自我の絶対設定があることを認めない訳には行かない。それ
らは『ミヒャエル・コールハース』とその作者に対してしばしば非難された
ものであるし，それどころか，作者はヒトラーの精神的な先駆者だった，と
いうナチ体制反対者からの告発がまさに作者に対して嵌め込んだものであ
る。しかし1937年のジャソ・カスゥ（Jean　Cassou）の次の判断は行き過ぎ
だけでなく完全に誤りである。「劣等コソプレックスのおぞましい過剰，根
拠ある要求の皆無，さらに
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要求のための要求提起への喜び，人間と神々の黄昏，宇宙的なノアの洪水の
讃美。完全なヒトラーがそこにいる。」31なるほどナチスの文学操業は，クラ
イストを嬉々として迎え，彼を「強靭なロマン主義の演目の隅柱一基礎杭」
に掲げ，「我々の新しい血統と名誉を意識した意志のための交点」たること
を彼に請い，彼の中に「すべての異国思想による人生の抑制，従順化，退廃
に対するゲルマンードイッ人種の本能」32を確認することを厭わなかった。し
かしこれらの判断も，下らぬ無知に基づいているとは言わないまでも，誤解
に基づいている。33
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　コールハースは「劣等コンプレックス」を全く示してはいない。彼は強い
自意識と称賛に値する市民勇気によって，物語の他の人物たちよりも抜きん
出ている。彼の勇気は病的な過剰を示さずに（いずれ彼の布令から見て取れ
る），逆にすべての法的に可能な手段について静かにほとんど不自然なほど
慎重に考慮している。ゲルハルト・ブリッケ（Gerhard　Fricke）は，コール
ハース自身がトロソカー門の粗野な根拠のない無理な要求に対して「丁寧
に，客観的に，控えめに」答え，執念深い恨みをもつことなく，被った嫌が
らせのことでユンカーと話している様を示している。「彼はここで以前と同
じように遮断棒の前に，強情者と権利狂信老の驚くべき敵対者として登場す
る。彼は世の中がどのようなものか，弱い者と賢い者は，10倍正しいとし
ても，譲歩するのがよいことを心得ている。」34コールハースが法律的に根拠
のある要求を持たないと真面目に主張することは誰にもできない。物語を本
当に読んだ人にも，トロンカー族の暴力行為から高等官吏の極めて際限の無
い堕落行為に至るまで，不正が次第にエスカレートする様を追跡した人に
も。確かにコールハースはこれらの要求を主張する。優勢な匿名の国家機構
が彼の正当な要求の実現の見込みを示さない時でも，それゆえ大抵の人達が
既に優勢の前で断念したような時でも主張する。一確かに強情と反抗がそ
こで役割を演じている。しかしそれは，絶対的な堕落した封建国家の市民が
利益を貫徹する上で必要な強情の一種である。35結局私は結末を決して「宇
宙的ノアの洪水の讃美」とは見ない。コールハースにとって，他に何が起こ
ろうとも権利を放っておくのが大事なのではないからである。たとえ世界を
滅ぼす原因になろうとも権利が生じるという解釈を，決して彼は代表するわ
けではない。逆にルターとの彼の責任感のある良心的な対決は正に，彼が独
断的な権利探しの限界を充分に自覚していることを示している。
　しかし上述のような非難は，「ヒポコソデリー」「つむじ曲がり」というゲー
テの言葉も含めて，
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全く空理空論に過ぎないわけではない。個人と全体を対決させる極めて個人
主義的な姿勢は，特に徹底してクライストの小説の特徴である。しかしその
際忘れてならないのは，個人の私的利害と国家間の葛藤は，厳しさはもっと
少ないが，当時の市民文学すべての特徴であることだ。いやこれに留まらな
い。この葛藤とその解決のさまざまな試みは，時代が精神的な客観化として
生み出した全ての物にあからさまにまたは覆い隠されて支配されている。し
かし最もはっきりとヘーゲルの法哲学とナポレオン法典に，当時の偉大な理
論的かつ偉大な実践的法学に支配されている。これらは両方とも革命前時代
の自然法を考慮し続けているし，共にフランス革命の成果，法人の抽象的平
等，それゆえ，形式的かつ一般的法律下での人間の平等と，この抽象的自由
を成文法化する必然性とを結びつけようとしている。そして共に同じ内的矛
盾から，常に通用するジンテーゼを実現することはなかった。内的矛盾とい
うのは，どちらかの形式で，全「民」法学と各「民」法典に必ず内在するも
のである。これらの矛盾は三つの原則が抽象的法の，歴史に依らない前提な
き前提として導入されることから生じる。つまり所有，財産，契約，36の三
原則であり，同時に競争と抽象的個人主義の神経症的強制構造である。一
抽象的であるのは，個人的自由がいくら正しく強調されても，社会に対する
個人の具体的結合が無視されるからであり，個人の権利を，共同体のコンセ
ンサスからでなく，自然法の抽象論理から導出できると信じたからである。
ホルクハイマーは「自由」社会のこの強制構造を次のように特徴づけた。
市民社会の支配が純粋であるほど，市民社会の影響が無制限であるほ
ど，人間は，個人，家族，経済グループ，国民，階級として，それだけ
一層冷淡に敵意をこめて対立し，自由競争の本来進歩的な原則は，激化
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する経済的社会的対立を基礎にして，継続的な戦争状態の性格を内外へ
それだけ多く獲得する。この世界に巻き込まれるすべての人達が，この
きびしい現実の中で生存するために，自己存在の，利己的，排他的，敵
対的側面を作り上げる。37
　自我のこの発病はコールハースの場合まだ市民時代末期の著しく病的な特
徴を示してはいないが，しかし，明らかに既に，市民階級の最初の大危機の
熱狂的に過剰な特徴の二，三を示すものであるが，この発病の中で，彼は個
人としてすべての他の人々に立ち向かう。
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個人のこの絶望的な闘いは，既に誇大妄想と迫害妄想38の或る種の特徴の名
残を帯びている。同時にクライストは，この「盲目的激情の狂気」（S．35）
が純粋に私的な病気ではなく，社会的に生み出されたノイローゼであること
をそれとなく知らせている。確かに次の通り，「病的で不具な妄想」（S．30）
がある。ミヒャエル・コールハースは首尾一貫した高揚の中で，自分をまず
「国と世界より自由なる，神のみに従える士」（S．30）と「呼び」，次いで
「この争いに公子の味方をするすべての者に向かって，全世界が陥れる好悪
を火と剣とをもって罰すべく降臨せる首天使ミヒャエルの代行者と呼び」
（S．34），そしてこの布令を「奇怪にも」，「我らが仮の幕府の所在地，リュ
　　　　　　　　　したたッッェソの本城にて認める」と署名している。コールハースはしばらくの
間世界の中心になり，世界は彼の妄想の単なる誘因になる。現実において確
固とした拠り所のない妄想は固定観念に堕落する。「余コールハースは町に
火を放てり。もし公子を引き渡さざるにおいては，公子を見出すため塀の背
後を捜す要なきまでに町を焼き払うべし。」（S．30）
　特に面白いのは，コールハースが彼の要求の病的過剰に最も近づく瞬間に
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宗教的な要求に止むを得ず手をつけることである。’特に彼が自己をこの世に
おけるミヒャエルの代理人と呼ぶ時がそうである。クライストはここでトー
マス・ミュンツァーを想起させ，ルター時代の，あらゆるあの半ば宗教的
な，半ば社会主義的な農民運動を想起させている。それらの農民運動は，現
実にはミヒャエル・コールハースがほとんど応じていない要求を彼の役割に
負わせるものである。即ち，この世で，平和，自由，新しい法的秩序を導入
するという要求，つまり，この世のパラダイス再生のために働くという要求
である。既に何度も述べた通り，コールハースが完全に個人的な不正の単な
る弁償以上のもののために闘っていることを示すものは，この小説中にはほ
とんどない。それ故に，ヨアヒム・クロイッァーのように言うことは私には
誤りだと思われる。「コールハースにとっては決して個人的な正義感が問題
ではない。」39なるほど，コールハースは「自力を以って自分には受けた損害
の償いを，また同胞のためには将来の被害を防ぐ保証を得るのが世間に対す
る己が義務であると感じた」（S．11），と語られている。また「このような
無法を阻むことは神の御意にかなったことであろう」（S．16），と記されて
いる。しかしコールハースが彼に加えられた不正以上のことを実際に考える
とすれば，どうしても，ある個人に加えられる不正のいずれもが，一般的な
法秩序の侵害として個人の他にすべての他人をも脅かす時に限られるのであ
る。その間に，宗教改革のこの騒然とした年月期に地上で実現されるべきパ
ラダイスを
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待受けた大衆の千年至福説の期待を，コールハースが（個人的には極めて敬
慶にも拘わらず）彼自身の目的のために使用していることは明らかであろ
う。支配者達に反抗してはいてもコールハースは社会秩序全体を転覆しよう
とはしていないし，新約聖書的共産主義を回想して民衆の念頭に浮かんだか
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も知れない新しい社会秩序を招来しようとは全くしていない。それにも拘わ
らずその宗教的な「妄想」の中にはそれなりの考えがある。つまり，コール
ハースは彼の訴訟の中で彼の人格を拡張することによって，単なる一味の指
導老，国家暴力に対する反逆老には欠けている叙任と権威を自らに与えよう
としているのである。40それによって彼は彼自身の自意識を強めるのみなら
ず，彼の盗賊一味にもこの安全を与え，偽善的な国民の「犯罪人」に対する
不用意な自己安全をこの国の市民から奪おうとしている。そしてまさにこの
後者の意図で彼は成功する。つまり，市民は「殺人火付け人」を恐怖と好奇
心から入り交じった畏敬をもって眺める。それは社会から閉め出された男に
対する防御力を大幅に麻痺させる。ミヒャエル・コールハースの宗教的職務
は彼自身の一味の内部では勿論ポーズ以上のものではない。新しい秩序を彼
のために実現する筈であった彼の大抵の信奉者に対して彼は軽蔑しか残して
いないために，彼のポーズは既に正体を暴かれている。こうしてコールハー
スはナーゲルシュミットを，「平野で行われた婦女暴行と他の悪戯の故に，
リュッツェンでの徒党の解散の直前に…絞首刑にしたかった。」そしてある
手紙の中で「彼の周りに集まった輩」のことについて語っている。（S．59）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈続く〉
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　によって一種の新ゲルマン的倫理を通じて高められた。MUIler－Seidel：上述の文献，
　S．147は既にこのことを説得力をもって断固として却下した。
34　Fricke：上述の文献，　S．217
35　Vgl．　auch　MUIler：上述の文献，　S．105f．　und　R．　S．　Lucas：，Sudies　in　Kleist．
　”Michael　Kohlhaas‘‘．‘－In　DVjs　44（1970）S．124f．ルーカスは勿論次のように解釈
　している。「この世が堕落しているというコールハースの信念は，彼自身にとって
　既にあまりにも嬉しいことである」し，コールハースは，彼の事件が馬の返還によ
　って簡単に解決されることを恐れている，と。ルーカスの論拠は，私の意見では，
　次の文を誤って解釈していることに起因している。「かくも乱れた世の姿を見て心
　痛んだが，この上はもはや胸中も乱れることはないという心底からの満足がその苦
　痛の中を突っ走ったのであった。」
36　Habermas：上述の文献，　S．133
37　Horkheimer：上述の文献，　S．98
38MUIIer：上述の文献，　S．106は「病的特徴」について述べている，しかし同時に，
　コールハースが本来「道徳と理性の境界」を去っていないと主張している。Mttller－
　Seide1：上述の文献，　S．146は「無節度と狂気」について，「人間の振る舞いの極端
　な，何ものをもってしても越えられない熱狂」について語っている。
39　Kreuzer：上述の文献，　S．247
40Fricke：上述の文献，　S．227は，私の意見では，「彼の行動の宗教的根拠」を過
　大評価している。
〔訳老注〕
＊1原文のタイトルは次の通り：
　Peter　Horn：Was　geht　uns　eigentlich　der　Gerechtigkeitsbegriff　in　Kleists　Erztih－
　lung　，，Michael　Kohlhaas‘‘noch　an？
　（クライストの短編小説『ミヒャエル・コールハース』における正義の概念は我々
　に今尚どんな関係があるのか）
　　←，，Heinrich　von　Kleists　Erztihlungen“
　　　K6nigstein／Ts　Scriptor－Verlag　1978
＊2　この頁数は原典の頁数を示す。以下これに従う。資料，対照の役に立てたい意
　図から記載した。
　　　　　　　　　　　　　『ミヒャエル・コールハース』における正義の概念　155
＊＊　小説『ミヒャェル・コールハース』からの引用部については，岩波文庫吉田
　　次郎訳昭和37年を大いに活用させて戴いた。
（よこや・ふみたか　政治経済学部教授）
